











































































































































































































4 年生 2 名（児童 O、児童 I）を対象に、「わ

















5.1.第 3 時の分析 
































れ習ってねーぞ。48÷16 も 3 じゃないかって。 
S   ：だってそれ俺も出したよそれ。  
教師：2 倍だもんね。へー、習ってなくても使える
んだ。これね。はーい。わかりました。  
I    ：ふーん。  




















5.2.第 4 時の分析 
 第 4 時の学習は、前時で学習したきまり






せた後、12÷3=4 と 1200÷3=400 は式が違
うのになぜ答えが一緒なのか、という質問




O が用いた掲示物の式        O が書いた式  
12  ÷  4  =  3    12  ÷   3   =   4 
↓÷2  ↓÷2          ↓÷100  ↓÷100 
6   ÷ 2  =  3       1200 ÷   300 =   4 
  この様子から、O は、第 3 時の学習内容
と本時の学習を関連づけて考えていたと考
えられる。 
 第 3 時にて関連づけを行いながら学習す
ることにより、わり算のきまりの一般性に
ついて捉えることができていたからこそ、


















5.3.第 5 時の分析 




「80 枚の色紙を 2 人で分けるとき、1 人
分は何枚になるか」という問題について考




O  ：先生、あのさ、昨日と違ってさ、8÷2 で÷10
でしょ？だけどここ÷10 できない。  
O の記述  80 ÷ 2 ＝ 4 
↓÷10 ↓?  
8  ÷ 2 ＝ 4 
教師：できないねぇ。どうしよ。  
O  ：でも 8÷2 は 4 だから、80÷2 も 4 にな 
るんじゃないのかな。  
教師：実際 1 人何枚いくのかな？  
O ：わかんない。  
このように、8÷2 と 80÷2 とを比べたと
き、80 を 10 で割って 8 にすることはでき
るが、2 を 10 で割ることができないことに
疑問を持ち、8÷2 が 4 になることから 80











O の記述  80 ÷ 2 ＝ 40  
↑✕10     ↑✕10 












た。この場面において、O は、第 2 時と本
時の学習を関連づけることができ、ST と相
談して立てた式の意味を捉えることができ











































5.4.第 6 時の分析 
 第 6 時の授業は、48÷3 を解く方法につ
いて考える時間だった。教師は、今回の式









O ：前の 3 年生のときのやり方使えばいい。  
教師：どんなやつだっけ？  
O ：(黒板の前に出る )30 と 18 ね。  
教師：分かった人手あげて。先生わかった。3 年生
のこと思い出して。  
O  ：(板書) 
 
教師：ストップー。それ以上やると答えになっちゃ  
う。これ 3 年生のときやったよー。  






て、O は、「48 を 18 と 30 にわけて考える
方法」「48 を 24 と 24 に分けて考える方法」
「48 を 2 倍し、それを 3 で割り、その答え











5.5.第 7 時の分析 












O の板書   30 ÷ 3 = 
            18 ÷ 3 = 
– 54 –
る場面が見られた。 
O  ：えと、前 ST と話し合ったけど、なんとか÷2
あったじゃん。(○÷2=4 と書く。 )で、なん
とか÷2 は、えっと、なんかあったじゃん。
80÷2 で、40。8÷2 で 4。で、こうなってて、
÷10 だったの。で、この数も割ったの。  
80  ÷ 2  =  40 
↓÷  ↓÷ 
8   ÷ 2 =  4 
O  ：でも、困ったから、これを。 (↓÷を消す。 )
これを反対にして。やったの。  
80  ÷ 2  =  40 
↑×     ↑× 
8   ÷ 2 =  4 
教師：それ使ったんだよね。  




























O   ：48 さ、あのさ。48 があってさ、30 があって、
18 があってさ、ずーっとここまで。  
教師：48、30、18 って 48 に関係ある数字が並んで
るよってこと？  
O  ：そゆこと。H(という児童が発表した考え )のと
同じじゃん。  
教師：わかります。  















O の板書  48 




























































































第 5 時では、80÷2 の問題を解く方法に
ついて考える場面において、O は、80÷2














よって、O は、第 3 時で学習したきまりが
使えない理由に着目することができ、「割ら
れる数と割る数が等しい数で割れないとき








第 5 時では、O の考えた解法と第 2 時の
学習との関連について、教師が説明するこ
とによって、O は、自力解決の場面で、第























O は、第 1 時や第 2 時では関連を意識し
たような発言や行動はなく、第 3 時から
徐々に学習内容の繋がりに着目するように
なった。これは、関連づけを行って説明を
した際に、「いいねぇ、これ（前時の学習内
容）使ってて、凄い分かりやすかったねぇ。」
と教師に認められ、関連づけて考えること
の有用性を感じることができたためである
と考えられる。つまり、最初は関連づけを
しようとする意識が低かったが、単元を通
して、関連づけをしようという意識が高ま
っていったことが考えられる。 
このように意識が高まることによって、
説明を求められる場面で、過去の学習内容
のまとめてある掲示物に目を向ける、自分
のノートを振り返るといった解決方法の根
拠や前時との繋がりに着目する活動が生ま
れたと考えられる。そして、この活動のお
かげで、O は、解決方法の手続きだけでな
く、意味や簡易性などのよさも含めて「わ
かる」ことができたと考えられる。 
 
7.本研究で得られた知見 
 O は、既有知識との関連について考えな
がら学習しており、そのことによって「や
り方」や「意味」、「よさ」を捉えていた。
そして、得られた「やり方」「意味」「よさ」
などの知識が関連づけを通して体制化され
ていくことによって、徐々に「わかる」よ
うになっていくことが明らかとなった。 
一方で、I は、答えが出たり、答えを出
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す方法を知った時点で満足してしまう傾向
があり、議論に積極的に参加していなかっ
たり、解法の根拠や各時間で学んだことと
の関連などについて意識が向いていなかっ
たりする様子が見られた。このことが原因
で、単発的な理解に留まってしまっている
ことも明らかとなった。 
上述したことから、次のような示唆が得
られた。 
授業の中で、子どもが既有知識との関連づ
けを行ったとき、教師は、その考え方を認め
てあげたり、褒めてあげたり、問題解決や学
習の理解にどう役立ったかを明確に伝えるこ
とが必要である。これらのことを教師がしっ
かり伝え、子どもたちが関連づけて考えるこ
との有用性を実感できるようにすることが大
切である。子どもたちが有用性を実感し、関
連づけに着目できるようになってこそ、関連
づけを促す工夫や指導が生きると考えられる。
また、話し合いの場で、I のような子どもは、
話し合いの活動に積極的に参加していなかっ
たり、話し合いの内容に関心をもっていなか
ったりした様子が見られた。前時の復習や導
入部分、確認場面などで、一人ひとりの子ど
もが発言したり、活躍できるような場を設け、 
授業の場でのアイデンティティをもてるよう
に、考えの取り上げ方に留意しながら指導し
ていくことが重要である。 
 
8.おわりに 
 本研究は、抽出時の学習過程を調査した
ものである。今後は、本論から得られた知見
に基づいた指導を行うことにより、関連づけ
を意識していなかった子どもが、関連づけを
意識し、「わかる」ようになっていくかどうか
について検討する必要がある。よって、本論
から得られた知見を実践していく中で、子ど
もが行う関連づけを捉え、本論から得られた
知見の妥当性を高めていきたい。 
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